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環境倫理学と民主主義
一加藤尚武氏の環境倫理学の検討一
牧　　野　　廣　　義
はじめに
　環境問題は，現代社会の重大な問題となって
いる。1960年代以降の公害問題に加え，1980年
代以降は地球規模での環境破壊が問題になって
きれそして1992年の「環境と開発に関する国
連会議」（地球サミット）の前後から，わが国
でも環境問題への関心が大きく高まっている。
にもかかわらず，環境問題を解決する具体的な
政策や経済活動の転換は遅々として進まず，そ
の問にも地球温暖化物質（二酸化炭素など）の
排出量の増大や，森林破壊，オゾン層破壊など
が進行している。
　こうした状況のもとで，環境問題に取り組む
社会科学，自然科学，人文科学の協力や，環境
問題を解決するための運動がいっそう発展する
ことが求められている。その中で，環境にかか
わる人間の倫理問題を主題とする「環境倫理学」
も，特に社会諸科学との連携を強め，またより
広範な人々が環境問題に取り組むことを促進で
きるような方向で前進しなければならないと思
われる。
　ところが，アメリカを’中心に発展してきた
「環境倫理学」のいわば主流派の議論には，環
境問題を社会問題としてとらえる点での弱さ
や，抽象的な「倫理」の次元にとどまって，環
境問題の現実的な解決に向かう点での弱さな
ど，多くの問題点が含まれている。しかもそれ
が日本に紹介されて，その問題点を引き継ぐだ
けでなく，近代民主主義への懐疑と結びつけら
れるなど，むしろ問題点を増幅させている。小
論では，このような「環境倫理学」の一つとし
て，加藤尚武氏の議論を取り上げ，特に近代民
主主義の評価などとかかわって，批判的に検討
したいと思う。
I　加藤尚武氏の環境倫理学
　加藤尚武氏は『環境倫理学のすすめ」（丸善
ライブラリー，1991年，引用にあたっては頁ま
たは章のみを記す）で，アメリカを中心とした
環境倫理学の動向を，氏自身の考えもおりまぜ
ながら紹介した。ここでは環境倫理学の主張が，
「自然の生存権」「世代間倫理」「地球全体主義」
という三つに整理されている。この著作は，環
境倫理学のまとまった紹介としてはわが国で最
初のものであることもあって，その後わが国で
大きな影響力をもち，多くの文献で引用されて
きた。
　しかしながら，この著作は特有の狭さと一面
性をもっている。環境倫理学の一つの潮流であ
る「ディープ・エコロジー」もそこには登場せ
ず，また加藤氏が紹介した主流派の環境倫理学
を批判してきた「社会派エコロジー」’〕（「エ
コ・フェミ社会主義」「ソーシャル・エコロジ
ー」「エコマルクス主義」など）はまったく無
視されている。またアメリカの環境倫理学の背
景にはアメリカの自然保護運動があるが，この
ような運動と環境倫理学とのかかわりはほとん
ど触れられていない。とりわけ，アメリカの環
境保護運動の主流派は，上中流階級の白人を中
心的な担い手とし，多くの企業も環境保護団体
に加わり，アメリカ国内の原生白然の保護を主
要な目的とする一方で，国内の貧困層の環境問
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題や第三世界の環境問題には無関心で，しかも
企業の経済活動と妥協的である，という特異性
をもつことが指摘されている2〕。加藤氏の紹介
や氏の議論には，「社会派エコロジー」の視点
が欠落していることとも重なって，こうした環
境保護運動への批判的視点は見られない。そこ
からまた，豊かな人が環境を破壊し貧しい人が
その被害を被っている現状を批判して，「環境
的公正」・〕を求めるという議論も見られない。
　これに対して，近年，アメリカの環境思想の
諸潮流を網羅したアンソロジーが出版されたり4〕，
わが国では，戸田清氏，鬼頭秀一氏，森岡正博
氏，加茂直樹氏らを中心に，環境思想のより詳
しい紹介や翻訳も行われ5〕，環境倫理思想のよ
り大きな広がりがとらえられるようになった。
また，河野勝彦氏は，主流派の環境倫理学につ
いてより厳密な紹介と問題点の指摘を行ってい
る6〕。そして加藤氏の著作に対して，川本隆史
氏は，加藤氏の議論は「自然の生存権」「世代
問倫理」「地球全体主義」という「三点に議論
を絞り込みすぎているため，環境倫理の問題の
広がりを捉えそこなう危険がある」7〕と指摘し
ている。また森岡正博氏も，「加藤は，分析哲
学の流れをくむ『講壇派』環境倫理学を，環境
倫理学の本道と考えているようである」・〕と述
べている。しかし，これらの指摘は加藤氏の議
論の狭さの指摘ではあっても，その内容への立
ち入った批判ではない。私は，加藤氏が紹介し
た環境倫理学の議論や加藤氏自身の主張の中に
は重大な問題点が含まれており，その批判的検
討が必要であると考える。
　また，加藤氏は『NHK高校講座，倫理，
1995年度」の「環境と倫理」の項目（本文は
187－188ぺ一ジ，引用にあたってはぺ一ジ数は
省略する）にも登場している。ここでも「自然
物の生存権」「世代間倫理」「地球有限主義」と
いう三つの主張を行っているだけでなく，『環
境倫理学のすすめ』でも見られた氏の近代民主
主義への懐疑ないし否定の議論を，より鮮明に
打ち出している。すなわち，その「環境の倫理」
の「ねらい」を述べた個所で，「基本的人権，
所有権，合意，自由というような近代化の根底
にある原則に，環境破壊を招く原因があったの
ではないか」とされている。環境倫理学の内容
はまだまだ論争の渦中にあり，特定の主張だけ
を「NHK高校講座」で紹介することには問題
があるが，それ以上に，近代民主主義の原理に
環境破壊を招いた原因があったのではないかと
考えることを「ねらい」とすることには，いっ
そう重大な問題があると思われる。（なお，同
講座の1996年度では，同じ加藤氏が担当しなが
ら内容にかなりの変化が見られ飢近代民主主
義への極端な懐疑は影を潜めた。しかしこの変
化の理由は不明である。）
　私は，以上のような問題意識から，以下では，
加藤氏の『環境倫理学のすすめ』と『NHK高
校講座，倫理，1995年度』での議論を取り上げ，
そこで紹介されている主流派の環境倫理学と加
藤氏自身の議論について，とりわけ環境倫理学
と民主主義との関係の問題を中心に，批判的に
検討したいと思う。
皿　環境保全は「自然の権利」か
　　「人間の権利」か
　1．「自然中心主簑」の主張
　加藤氏は，環境倫理学の第一の主張として，
「自然の生存権の問題」をあげ，「人間だけでな
く，生物の種，生態系，景観などにも生存の権
利があるので，勝手にそれを否定してはならな
い」（1ぺ一ジ）としている。そして，「自然の
生存権」を主張する「自然中心主義」として，
P．シンガーの「動物解放論」やA．レオポルドの
「土地倫理」などを紹介している。P．シンガー
の「動物解放論」とは，人問にだけ権利を認め
るのは「種差別」（SpeCieSiSm）であり，それ
は「人種差別」（raCiSm）と同様に不当なもの
であるとして，苦痛を感じることのできるもの
という基準において，人間と同様に動物の権利
もみとめ，動物の虐待・殺致に反対する主張で
ある。またA．レオポルドは，生物個体ではなく，
「生物共同体」の全体性や安定性を重視する
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「土地倫理」を主張した。この立場はJ．B．キャ
リコットらに継承されて，生態系の全体を重視
する「生態系中心主義」の主張となっている。
なお，加藤氏は，環境保全をあくまでも人間の
生存や価値から考えるJ．パスモアやJ．フアイン
バーグの「人間中心主義」の環境倫理学も紹介
している。さらに「人問中心主義」と「自然中
心主義」とは両立可能であって，自然が保護さ
れることによって人間の生存も保障されるとい
う立場もありうるとして，これを「カナリア主
義」と呼んでいる（28ぺ一ジ）。この名称は，
炭鉱などで空気の状態の危険性をチェックする
ためにカナリアを使い，カナリアが死なない限
り．人聞も安全だという考えにもとづく。しかし
加藤氏の『環境倫理学のすすめ』における議論
は，やはり全体として「自然中心主義」を支持
するのものになっている。
　そして加藤氏は「NHK高校講座」では，よ
り明確に，「環境の倫理」の第一の主張として
「人間だけでなく自然も生存権をもつ（自然の
生存権）」と述べ，「『人間の役に立つから自然
を守るのだ』という『ヒューマニズム』は人聞
中心主義という名前のエゴイズムであるし，結
局は『人間のための自然破壊だから許される』
という環境破壊の抜け道をわたることになる。
『基本的人権』という観念には，自然保護の視
点が抜け落ちている。同世代間の合意に基づく
民主主義には限界がある」と述べている。
　2．「自然中心主義」の問題点
　しかしこれらの主張には次のような問題点が
ある。
　第一に，自然を破壊し，環境を破壊してきた
真の原因が暖昧にされている。環境破壊の原因
は，けっして「人間中心主義」や「ヒューマニ
ズム」ではない。むしろ資本主義杜会における
企業の利潤追求第一主義や，旧「社会主義」国
の官僚主義的な経済運営など，「生産中心主義」
が環境破壊の最大の原因である。人間を搾取し
収奪し，国内的・国際的な経済競争のために人
間の権利を侵害してきた「生産中心主義」が，
o⊥
自然をも破壊してきたのである。また，人間を
殺薮する戦争は重大な環境破壊でもあり，反人
間的な核兵器や軍備の増大も環境への脅威とな
ってきた。しかも，世界の国々における環境破
壊は，自然の破壊でありながら，それがそのま
ま人間の生命，健康，生活を奪うという人間の
生存権への侵害にもなってきたのである。これ
らのことは先進国における公害問題，環境破壊
でも明らかであるが，第三世界の環境破壊にお
いてはいっそう深刻である。そとでは森林破壊，
土壌汚染，大気汚染，海洋汚染などによって，
地域の住民の生命，健康，生活の権利が破壊さ
れるとともに，それらが地球環境破壊にもつな
がっているのである。その際，先進国と多国籍
企業の責任は特に重大である。先進国はかつて
植民地にしてきた第三世界の国々をその独立後
も資源・エネルギー源の安価な供給地として支
配し続けている。そして現地に進出した多国籍
企業は，先進国での環境基準を進出先では公然
と無視して，地域環境の破壊や「公害の輸出」
を続けてきた。またODA（政府開発援助）も
発展途上国の自律的・内発的な発展よりも，し
ばしば発展途上国の独裁政権などと結びつきな
がら，多国籍企業の経済進出や乱開発による環
境破壊をもたらしてきた。さらに先進国は，二
酸化炭素の大量の排出による地球温暖化やフロ
ンガスによるオゾン層破壊など，「グローバ
ル・コモンズ」（地球共有財）の破壊にも大き
な責任がある9〕。
　　「人間中心主義」が環境を破壊したという主
張は，このような環境破壊の加害者も被害者も
区別せず，また国際的な分業体制や国内的な支
配体制の問題点をも暖味にする議論である。環
境破壊の真の原因や責任を不明確にするこのよ
うな議論は，「環境の倫埋」とは言いがたいも
のであろう。
　第二に，「人問中心主義」に対して「自然中
心主義」を対立させたり，「人問の権利」に対
して「自然の権利」を主張したりすることでは
環境問題の本質は把握できない。適切な自然環
境なしには生きられない人問，自然環境を保全
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することによってこそ生命，健康，生活を守り，
人間らしい生き方のできる人間，そういう「人
間の権利」を確立することが，環境問題の本質
である。それは加藤氏の言う「カナリア主義」
とは異なる。「カナリア主義」は人間の個体の
生存と生物種の保護とが「あれか，これか」の
関係にならないように配慮する（28ぺ一ジ）と
いうだけであって，「あれか，これか」の関係
になった場合への明確な解答はない。（あるい
は，加藤氏が創作したナカノシマペリカンの話
は，生物種の保護のためには人間個体が犠牲に
なってもやむをえないという主張とも読みう
る。）しかし，そういう抽象的な議論ではなく，
「生産中心主義」に反対する本来の「人問中心
主義」には，人間の生存と生活に不可欠な自然
環境の保全の主張が含まれるのであ孔すなわ
ち，すべての人に人間に値する生活を保障する
ことと，自然環境を保全することとは不可分な
ことである。このことは「人間の権利」として
の「環境権」を確立してきた国際的な合意文書
にも見られる。1972年ストックホルムでの「国
連人間環境会議」における「人間環境宣言」は
次のように述べている。「人は，尊厳と福祉を
保つに足る環境で，自由，平等および十分な生
活水準を享受する基本的権利を有するととも
に，現在および将来の世代のため環境を保護し
改善する厳粛な責任を負う」。こうした「環境
権」’ωの確立のための経済・政治・法律・社会
生活と結びつく倫理こそが「環境の倫理」と言
えるであろう。
　第三に，「自然中心主義」を主張する論者も，
実際上，「人間中心主義」の価値基準を持ち込
んでいる。例えば，動物解放論のP．シンガーは，
快楽と苦痛を感じるものの権利を言い，ここか
ら動物の権利を主張する（137ぺ一ジ）。（そし
てこの点では動物の方が植物人間や重度脳障害
者よりも生命の価値が大きいとされるが，これ
は生命倫理にとっても重大な問題となる。）し
かし，ここでの動物の「快楽と苦痛」も人間か
らの推測であり，健常な人間により近いものに
権利や価値が主張されていることになる。また，
「土地倫理」を主張するA、レオポルドは「生物
共同体の統合，安定，美を保つ傾向にあるなら
ば，正しい。反対の傾向にあれば，間違ってい
る」と言う（184ぺ一ジ）。しかし彼が言う「生
物共同体」も，人間の生存を前提として「統合」
され，人間の生存も含めて「安定」したもので
あり，さらに人間にとって「美しい」ものであ
る。ここでも，人問の価値基準が前提されてお
り，そのような人間に適合的な「生物共同体」
の保全のために，人間による自然の管理が主張
されているのである。要するに，「自然中心主
義」と言いながら，たいていの論者は，事実上，
「人間中心主義」を前提にしているのである。
すなわち，「人間の価値」を前提としない「自
然の価値」は成立しないのであり，「人間中心
主義」に対立する「自然中心主義」は成立しな
いのである。
　しかも，多くの論者は，人間による「自然の
支配」ではなく，人問と自然の「共生」だと言
う。しかし，その「共生」も，人間という種が
他のいかなる生物種よりも優位に立って，事実
上地球を支配しているこの現実を前提にして，
動物の虐待・殺裁に反対したり，生物共同体の
保全を論じているのである。このような議論は，
「共生」といえども，それは人間による「自然
の支配」の仕方の改善・変革にすぎないことや，
また支配しているからこそもたねばならない重
一大な責任を不明確にするのではないだろうか。
また事実としての「自然の支配」に目をつむる
ことは，先にも述べた先進国による発展途上国
への事実上の「支配」にも目をつむることに通
じるのではないだろうか。
　なお，R．F．ナッシュは『自然の権利』’’〕（1689
年）において，人間の権利の拡大の歴史を論じ，
英国貴族→アメリカ入植者→奴隷→婦人→アメ
リカ原住民→労働者→黒人と拡大されてきた権
利が，さらに「自然の権利」にまで拡大される
と主張した。これに対して，加藤氏は，先のP．
シンガーの議論やアメリカの生命倫理学者らの
議論を念頭におきながら，重度脳障害者等の権
利の「縮小」もありうるのであって「一面的に
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拡大と評価することは正しくない」（ユ37ぺ一ジ）
としている。しかし，「自然の権利」の主張が
「人問の権利」の縮小を含むとすると，それは
いっそう重大な問題である。
　第四に，「人間中心主義」を事実上前提にし
た，先のような不徹底な「自然中心主義」では
なく，より徹底した「自然中心主義」を取れば
どうか。ノルウェーのA、ネスらは，不十分な浅
いエコロジー（「シャロウ・エコロジー」）に対
して深いエコロジー，つまり「ディープ・エコ
ロジー」1・〕を主張した。それは全生命体の平等
主義や，全生命体の生態系での自己実現を主張
する。この主張では，自然の生命の権利を人問
の権利の上位におくことになり，現在でも「人
間が多すぎる」ことになる。しかし，このよう
な主張では，結局，「人口爆発」を起こした発
展途上国の人間はもちろん，障害者，病人，貧
困者など，社会的弱者の切り捨てになりはしな
いであろうか。こうした倫理は「環境の倫理」
の名による「人間の倫理」の否定になる危険性
があると言わなければならない。
皿世代間倫理とは何か
　1．世代問倫理の主張
　加藤氏は，環境倫理学の第二の主張として，
「世代間倫理の問題」をあげ，「現在世代は，未
来世代の生存可能性に対して責任がある」（4
ぺ一ジ）としている。そして「環境や資源の問
題の加害者は現在世代である。その被害者は未
来世代である」（31ぺ一ジ）とされる。さらに
加藤氏は，近代倫理と近代民主主義には「世代
間倫理」の視点が欠如しているとして，次のよ
うに批判する。すなわち，①「民主主義的な決
定方式は，異なる世代間にまたがるエゴイズム
をチェックするシステムとしては機能しない」
（5ぺ一ジ）。②近代倫理が否定した封建倫理，
伝統主義は，実は未来世代のための倫理でもあ
り，「通時倫理」でもあった。近代倫理はこの
ような「通時倫理」を否定した同世代間の「共
時倫理」にすぎず，未来世代への無責任となる
（32ぺ一ジ）。③近代倫理が掲げる進歩主義は，
知識，技術，生産の発展，自由の拡大によって
未来はよりよいものになるという思想である。
しかし，現在世代が環境を破壊し資源・エネル
ギー源を枯渇させようとしているのだから，進
歩主義は「ひどい嘘つき」（33ぺ一ジ）である。
　また，加藤氏は，J．ファインバーグやK．S．シ
ュレーダー＝フレチェットの議論などを取り上
げながら「世代間倫理」の根拠づけについて検
討している。まず，シュレーダー＝フレチェッ
トは，過去世代，現在世代，未来世代の相互性
（互酬制）を論じ，この点で日本の「恩」の概
念をとりあげ，現在世代は過去世代（先祖）の
恩を未来世代（子孫）に返すべきだと言う。そ
して世代間倫理の根拠として現在世代と未来世
代との「社会契約」を主張している（10章）。
また，J．ファインバーグは，権利の拡張をめぐ
って，①個々の動物，②植物，③あらゆる種，
④死んだ人間，⑤植物人問，⑥胎児，⑦未来世
代の人間について検討している。そして彼は，
権利を代弁可能なものと考え，代弁を依頼した
り代弁者に同意できる能力をもち，とりわけ
「利害関心」（intereSt）をもつ存在を権利の主
体として規定している。ここから，⑤植物人間，
⑥胎児，⑦未来世代の人間にのみ権利を認める
べきだとしている，とされる（11章，ただしフ
ァインバーグ自身が植物人間の権利を認めてい
るかどうかは疑問である）。しかし，加藤氏は，
シュレーダー＝フレチェットの言う「恩」の概
念以外はあまり積極的に評価せず，「社会契約
という理論形式を当てはめることが，根本的な
聞違いなのである。他者は，否応なしにこの共
同社会の中にいる。他者の権利を尊重しなけれ
ばならない。この条件で，世代間の倫理は成立
する」（134ぺ一ジ）と述べている。
　加藤氏はまた『NHK高校講座』でも，「環境
の倫理」の第二の主張として，「現在の世代は
未来の世代の生存の可能性をせばめてはならな
い（世代間倫理）」と言う。ここでは「環境問
題というのは，現在の世代が加害者となって，
未来の世代が被害者となる犯罪である」とされ，
環境倫理学と民主主義--加藤尚武氏の環境倫理学の検討--
Page:5無断転載禁止。　
「『先祖の恩は子孫に渡せ』というのが，世代間
倫理の考え方である」としている。つまり，既
に第一の主張において述べられた「同世代問の
合意に基づく民主主義には限界がある」という
議論がここでも妥当することになる。
　2．加蔭氏の訟論の聞題点
　しかし以上のような議論には次のような問題
点がある。
　第一に，加藤氏は，「環境問題というのは，
現在の世代が加害者となって，未来の世代が被
害者となる犯罪である」と言う。しかし既に見
たように，環境問題は現在世代の間でも，公害
の加害者と被害者とがあり，また先進国の豊か
な人々が加害者となって，とりわけ発展途上国
の貧しい人々が被害者となっている問題でもあ
る。このような加害者と被害者との不公平な関
係を「犯罪」だと言うのであれば，現在世代の
聞でも「犯罪」が行われていることになる。そ
の意味で，それは「同世代聞倫理」の問題でも
ある。しかも同世代間の問題は，けっして未来
の可能性の問題ではなく，現在の現実の問題で
ある。もしも環境倫理学がこのような「同世代
間倫理」を無視して「世代間倫理」だけを論じ
るのであれば，それは，先進国の豊かな人々の
エゴイズムと「犯罪」を未来の世代にも引き継
ぐイデオロギーにすぎなくなるであろう。「世
代間倫理」を論じるのであれば，私たちは同時
に「同世代間倫理」をも厳しく問わなければな
らないのである。
　第二に，では，近代倫理に欠如していたとさ
れる「世代間倫理」の根拠づけについてはどう
であろうか。加藤氏も批判するように，シュレ
ーダー＝フレチェットの言う世代間の「社会契
約」はあくまでもフィクションにすぎない。ま
たファインバーグの言う「インタレスト」の想
定にもとづく世代間の倫理の根拠づけも不明確
である。これらが世代間倫理を十分に根拠づけ
うるとは思えない。しかし，同様に，「他者は，
否応なしにこの共同杜会の中にいる。他者の権
利を尊重しなければならない」という加藤氏の
主張も，この「他者」に未来世代を含ませて，
世代問倫理を断言しているにすぎず，それ自身
が世代問倫理の根拠づけになっているわけでは
ない。
　第三に，加藤氏の言う封建倫理，伝統主義に
は「人間の権利」の思想はなかった。封建倫理
はその伝統主義と保守性にゆえに，確かに環境
保全的ではあった。しかし封建倫理は，人間の
倫理として，身分制，家制度，滅私奉公など，
一部の人問の特権と多数の人問への抑圧を当然
のこととしていた。このような封建倫理の復活
は不可能であり，また復活させるべきものでは
ない。また「先祖の恩」を「子孫」に返すとい
う表現も，伝統的には自分の「家」や共同体の
先祖と子孫という狭い意味しかもっておらず，
それを現代の地球環境問題にまで拡張すること
には相当な飛躍がある。しかも現代社会におい
ても，文字どおり「すべての人問」にとって
「人聞の権利」が実現されているわけではない。
伝統回帰的な「世代問倫理」によって，現代社
会における人権確立の要求や運動が軽視された
り抑制されるようなことがあってはならない。
　第四に，近代倫理にとっても，進歩とは単に
知識，技術，生産の増大だけではない。むしろ
人権と民主主義の確立，より自由でより平等な
社会への前進こそが進歩の奉準である。また，
本来の「生産力」とは，マルクスが論じたよう
に，人間と自然の物質代謝を人問が媒介し規制
し統御する能力であり，人間が自然（生態系を
含め）を合理的に支配する力である。したがっ
て環境破壊は生産力の破壊でもある。それが，
加藤氏も「ここには生態学にかなり近い構図が
ある」（191ぺ一ジ）として評価するエンゲルス
の思想，すなわち自然の一部としての人間，自
然の法則性にもとづく支配と，それが行われな
い場合の自然の人間への復讐，という思想でも
ある。そして，資本主義のもとでは，自然破壊
と人間の労働力の破壊が同時に進む。それは
「資本の生産力」のもとでの「自然の生産力」
の破壊であるとともに「人間の生産力」の破壊
でもある1・〕。したがって，今日の課題は，「生産
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力」一般を制限したり低下させることではなく，
「自然の生産力」や「人間の生産力」を保全し
うるように「資本の生産力」を規制し，さらに
人間社会と自然が調和しうる「生産力」をいか
に形成するかということである。まさにそのた
めの知識，技術，社会が「進歩」させられなけ
ればならないのである。
　第五に，民主主義は同世代による決定方式
（合意や多数決）には解消できない。民主主義
の本質は，基本的人権，人民主権，民族自決権
の確立にこそある。しかも，これらは人民の長
期にわたるたたかいによって歴史的に確立さ
れ，世界的に拡大されてきたものである。その
意味で，民主主義は，過去から現在，さらに未
来へと発展する「通時的」なものであるととも
に，今日においても現代世界へと拡大すべき
「共時的」なものと言える。現在世代は，過去
世代のたたかいと尊い犠牲のうえで獲得されて
きた貴重な成果を継承するとともに，それを現
在世代の中で拡大・発展させ，さらに未来世代
へと伝える責任をもっているのである。この点
で，日本国憲法も次のように述べている。「こ
の憲法が日本国民に保障する基本的人権は，人
類の多年にわたる自由獲得の努力の成果であっ
て，これら権利は，過去幾多の試練に堪へ，現
在及び将来の国民に対し，侵すことのできない
永久の権利として信託されたものである」（第
九七条）。また，先のストックホルム人間環境
宣言も，現在世代における環境権の確立と未来
世代への「厳粛な責任」を明確にしている。こ
のような民主主義の思想・運動・制度こそが
「世代間倫理」の根拠であると言うべきであろ
う。このような視点に立てば，環境や資源・エ
ネルギー源に関しても，現在世代は未来世代の
生存権を保障する責任のあることがより明確に
なるのである。
　なお，加藤氏は，「権利は近代社会が生み出
した新しい最後のアニミズムだった」（105ぺ一
ジ）という独特な主張を行っている。だが，人
問の権利とは，人問が人間らしく生きるための
共通の要求を」般化して杜会的に承認し，それ
を社会的に実現しようとする思想であり制度
である。加藤氏にように権利をアニミズムだ
ととらえたのでは，その社会的・歴史的本質
が理解できないであろう。加藤氏による近代
民主主義への否定的評価の基礎には，このよ
うな権利概念の不適切な理解があると思われ
る。
　また，人権と世代の問題を考える場合，K．ヴ
ァサクらによって展開された「第三世代の人
権」論も多くの示唆を与えるであろう。すな
わち，「第一世代の人権」とは18世紀の市民革
命において宣言された市民的政治的権利（自
由権）であり，「第二世代の人権」とは19－20世
紀にかけて確立されてきた生存権的基本権
（社会権）である。それに対して「第三世代の
人権」とは，20世紀後半以降の国際社会で提
唱されてきた国際的権利であり，それには
「発展の権利」「環境の権利」「平和の権利」
「人類の共同遺産に関する権利」などが含まれ
るとされる1・〕。環境倫理学は，このような幾世
代にもわたって継続されている人権や民主主
義を確立する人民の運動とも結びついて，そ
の論理を構成するべきであろう。
　第六に，環境問題に即して「世代間倫理」
を実現するということは，今日さまざまな分
野から追求されている「持続可能な発展」
（sustainab1e　deve1opment）や「持続可能な社
会」（sustainab1e　society）を実現することであ
る1・〕。そのためには，環境倫理学は，「社会契約」
や「インタレスト」や「アニミズム」による
権利論という虚構や抽象的は思想にとどまる
ことなく，環境経済学，環境法学，環境社会
学などの社会諸科学や，環境保全のための工
学，農学，生態学等の自然諸科学とも連携し
ながら，「持続可能な社会」のための倫理をよ
り具体的に探求しなければならないであろう。
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v　地球全体主義か地球民主主義か
　1．加鷺氏の地球全体主簑
　加藤氏は，環境倫理学の第三の主張として，
「地球全体主義」をあげ，「地球の生態系は開い
た宇宙ではなくて閉じた世界である。この閉じ
た世界では，利用可能な物質とエネルギーの総
量は有限である」（8ぺ一ジ）と述べている。
またこの主張は，「決定の基本単位は，個人で
はなく地球生態系そのものである（地球全体主
義）。個人主義の原理を根こそぎにしようとし
ている」（81ぺ一ジ）とも表現される。つまり，
加藤氏によれば，個人主義，個人の自己決定権，
自由主義，国家の自決権の承認が人口爆発，食
料問題，資源・エネルギー枯渇，環境破壊を引
き起こしたのであって，個人の自己決定権や国
家の自決権は環境保全と両立しない。したがっ
て「地球全体主義」によって個人の自決権や国
家の自決権を制限することが必要である，とい
うことになる。その際，加藤氏は「全体主義」
がもっている個人の権利への抑圧という問題を
意識しつつ，「個人に自由を国家に制限を」（48
ぺ一ジ）とも言う。しかし他方で，民主主義と
全体主義とを対置して，「民主主義と大量死，
全体主義と繁栄という組合わせになる可能性が
強い」（72ぺ一ジ）と言い，さらに，「極端な言
い方をすれば地球全体の総量的な規制が成功す
れば，国内でどんなにひどいことになっても温
暖化は防げる」（74ぺ一ジ）という，まさに極
端な主張がされている。
　加藤氏は『NHK高校講座」では，「環境の倫
理」の第三の主張として，「地球の生態系は有
限であって，生態系の保存が他の目的よりも優
先する（地球有限主義）」と述べている。ここ
では「地球全体主義」という言葉は慎重に避け
られている。しかしここでも，「国民の自決権
にゆだねられていた事柄が，国際管理の対象と
なる」とされている。また，’生徒に考えさせる
「問題」の中で，「個人の自由や国家の白決権よ
りも，生態系の保護が優先するなら，国際的な
全体主義が生み出されないと環境問題が解決で
きないのではないか。地球規模の倫理基準と国
家の自由や個人の自由とは両立できるのか」と
述べられている。そしてこの「問題」に対する
加藤氏自身の解答は先にも見たようにr環境倫
理学のすすめ』では明瞭である。明らかに「国
際的な全体主義」の必要が説かれている。
　2．地球全体主義ではなく地球民主主義を
　加藤氏の以上のような主張には重大な問題点
がある。
　第一に，地球の生態系は有限であって，この
有限な生態系を保全しなければならないとする
「地球有限主義」と，「生態系の保存が他の目的
よりも優先する」とか「個人の自由や国家の自
決権よりも生態系の保護が優先する」という
「地球全体主義」とは同じではないはずである。
「地球有限主義」を取りつつ，個人の白由や民
族の自決権を尊重しながら地球環境を保全する
という可能性もあるはずである。そのような可・
能性を具体的に検討することなしに，「地球有
限主義」にいきなり「地球全体主義」を直結さ
せるのは論理の飛躍である。
　アメリカの環境倫理学の中では，A．レオポル
ドやJ．B．キャリコットらは「全体論的環境倫理
学」を主張している。それは地球の生態系全体
の保全を主張するもので，倫理学上の「全体論」
（ho1ism）であっても，政治的な「全体主義」
（tota1itarianism）ではない。それに対して，
「動物の権利」を主張するT．レーガンは，A．レ
オポルドらの議論に「環境ファシズム」の傾向
を読み込み，「環境ファシズム」と個体の権利
とは両立しない，として批判した16〕。ところが，
加藤氏の言う「地球全体主義」は，倫理学上の
「全体論」をむしろ積極的に国際的な政治・経
済における意思決定システムとしての「全体主
義」にまで拡張するものである。加藤氏は1993
年の「地球環境と人口」シンポジウムにおいて，
「エコ・ファシズムにスレスレの政策が必要と
なろう」と述べたそうであるが1・〕，私はこのよ
うな議論は人権や民主主義にとって大変危険な
ものであると思う。
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　なお，加藤氏は「国家の白決権」という表現
をとる。確かに国家は主権をもち，その中に国
家の自決権が含まれるであろう。しかしどのよ
うな国家体制を選ぶかは人民の権利であり，ま
た帝国主義国家による他民族支配を克服する歴
史的過程で，民族が自らの国家を形成し自らの
経済生活や民族文化を守る権利としての「民族
自決権」が確認されてきた。その点で，私は
「国家の自決権」よりも「民族の自決権」とい
う表現が適当であると考える。そしてこのよう
な歴史を考えるとき，「地球有限主義」を「地
球全体主義」にすり替える議論はいっそう受け
入れがたいと思われる。
　第二に，加藤氏の言う「地球全体主義」の具
体的内容は不明確であるが，「民主主義」に対
置される「全体主義」であるからには，まさに
全体を統括する中心が存在する政治・経済体制
が想定されていると思われる。それは，結局，
先進国が中心となって地球環境・資源・エネル
ギーを国際的に管理する体制であろう。もちろ
ん，加藤氏は，南北問題が重要な問題になるこ
とを指摘する。しかしそれは「先進工業国によ
る環境破壊の責任を発展途上国が全面的に負わ
されて，経済開発が出来なくなったり，経済開
発にともなう費用が大きくなりすぎたりすれ
ば，発展途上国は永久に発展のない世界になっ
てしまう」（12ぺ一ジ）という認識にとどまる。
つまり，環境問題と南北問題のかかわりは，南
の経済開発の困難性の問題であって，北の先進
工業国による南の環境破壊や経済的支配体制は
ほとんど無視されている。そこから加藤氏は，
例えば，南の熱帯雨林が巨大な浄化装置だとす
ると，それを利用している先進工業国は「利用
の料金を払わなければならない」（48ぺ一ジ）
と主張するだけにとどまっている。そこでは，
「国家間の配分の公正」を言いながら，しかし
不公正で不平等な南北の国際分業体制や支配構
造を改変したり，変革することはなんら問題に
されない。しかしこれでは，先進工業国中心の
「地球全体主義」によって，従来の南北の国際
分業体制や支配体制が固定化される危険性があ
ると言わなければならない。
　第三に，「地球全体主義」は，個人の自己決
定権や民族自決権など，個人や民族の権利の制
限に重点を置くために，個人や民族が有限な地
球環境の恩恵をできる限り平等に分かち合いな
がら，お互いの幸福を追求するという方向には
向かわない。加藤氏の議論でも，経済的に豊か
な人が環境を破壊し，貧しい人がその被害を被
るという不公正な構造を変革すべきだという
「環境的公正」の主張は見られない。つまり
「地球全体主義」のもとでは，環境的公正を実
現しながら，個人や地域や民族が自主的・自発
的に地域の環境を守り，地球環境を守ろうとす
る運動よりは，むしろ地球環境の国際的な管
理・統制のもとで，個人や地域や民族の生活が
規制されることが想定されている。しかし，個
人や民族の権利が尊重されないような地球，支
配や抑圧が固定化された地球を，誰が本気で守
ろうとするであろうか。「地球全体主義」は，
個人や民族が自発的に地球環境の保全のために
積極的に取り組むうえでも，かえって障害にな
ると思われる。
　第四に，すでに論じたように，地球環境問題
の最大の要因は，先進国，多国籍企業による資
源・エネルギーの浪費と，とりわけ第三世界の
環境破壊にある。さらに膨大な軍事力と戦争に
よる資源・エネルギーの浪費と環境破壊も重大
である。したがってこれらを規制する国際的な
運動や経済・政治・法制度の確立が，環境問題
の解決の大きな要因となる。ところが，先進国
中心の「全体主義」的な地球環境・資源・エネ
ルギーの国際管理では，先進国や多国籍企業の
利益が依然として優先されるであろう。しかも
このような「全体主義」的な国際管理のために
は核兵器を含む軍事力の維持・増強も正当化さ
れる可能性がある。さらには，そのような国際
的管理に逆らう者に対しては，「湾岸戦争」
（1991年）のように，アメリカを中心とした先
進国の同盟軍による軍事的制裁が，したがって
大量の殺裁と環境破壊さえも正当化されかねな
い危険性もある。
環境倫理学と民主主義--加藤尚武氏の環境倫理学の検討--
Page:9無断転載禁止。　
第五に，したがって，「地球全体主義」ではな
く，「地球民主主義」こそが，環境の倫理とさ
れなければならないであろう。それは，「地球
有限主義」を前提としながらも，人権と民主主
義の確立に基づいて地球環境を保全する方向で
ある。それは，①個人の権利の確立と，環境を
守ろうという個人の自覚的な生活の形成，②地
域住民の自治と共同による地域からの環境保
全，③民族自決権の保障と，資源・エネルギー
源・環境への民族主権の確立，④先進国におけ
る大量生産・大量消費・大量廃棄の経済システ
ム・生活スタイルを，環境保全型システムに転
換させること，そのためにも独占資本，多国籍
企業の活動を民主的に規制するシステムを確立
すること，⑤国際的な民主主義の確立と，地球
環境保全のための国際的な合意の形成，そのた
めにも政府間の交渉や合意にとどまらず，環境
保全に取り組む市民，労働者，諸団体の国際的
な交流と連帯，などをその内容とするであろう。
そのような意味での地球民主主義こそが環境の
倫理となるうるのである。
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